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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL RELATOR DAS ACOES
DIRETAS DE CONSTITUCIONALIDADE N° 43 e 44

INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS — IBCCRIM, pessoa juridica de direito
privado constituida na forma de associaggo civil sem fins lucrativos, ja admitida nos presentes autos
como amicus curiae, vem a Vossa Exceléncia, por seu advogado, com fundamento no art. 72, § 29,
da Lei 9.869/98, apresentar MEMORIAL DE AMICUS CURIAE nos autos das ACOES DIRETAS DE
CONTITUCIONALIDADE N* 43 e 44, propostas, respectivamente, pelo Partido Ecol6gico Nacional
(PEN) e pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB), requerendo sua juntada

para os fins adiante expostos.

Termos em que,
Pede Juntada e Deferimento.

Do Rio de Janeiro para Brasilia, DF, 29 de julho de 2016.

Thiago Bottino
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1. INTRODUCAO

1.1. A LEGITIMIDADE DO INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS — IBCCRIM —
PARA PARTICIPAR COMO AMICUS CURIAE NA PRESENTE ACAO DIRETA DE
CONSTITUCIONALIDADE: PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 72, §2°, DA LEI Ne
9.868/1999.

Fundado em 14 de outubro de 1992, o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais possui
atualmente cerca de 5.000 associados em todo o Brasil, dentre Advogados, Magistrados,
professores universitarios, estudantes e outros interessados no desenvolvimento das Ciéncias
Criminais. Apenas no ambito do Supremo Tribunal Federal, o Instituto ja atuou como amicus curiae
na ADI n? 4.768 (concepgdo cénica em salas de audiéncia criminal), ADI n2 4911 (indiciamento na lei
de lavagem de capitais), ADPF n2 187 (violagdes as liberdades de expressio e reunido), RE n?
591.563-8 (reincidéncia), RE n? 628.658 (indulto em caso de aplicagio de medida de seguranca), RE
n? 635.659 (incriminagdo do porte de drogas para uso pessoal) e ADI n® 5097 (criminalizacio da
esterilizagdo voluntaria sem consentimento do cénjuge), além de ter participado com destaque no

caso CIDH n? 12.651 perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Com a mudanca de orientagdo do STF em relagdo a possibilidade de imposi¢do de pena
antes da decisdo definitiva, o cenario juridico brasileiro é de inseguranca. Afinal, Juizes,
Desembargadores e Ministros de todas as esferas do Judicidrio passaram a decidir de forma
diferente, ora determinando o cumprimento antecipado da pena, ora permitindo aos cidadios

aguardarem a decisdo definitiva em liberdade.

A possibilidade de execugdo provisoria da pena desperta o interesse do IBCCRIM em atuar
sob a forma de amicus curiae nas ADCs n® 43 e 44, uma vez que a discussdo possui estreita ligacdo

com a garantia constitucional da presunc¢do de inocéncia e o exercicio de direitos fundamentais.

E interesse do IBCCRIM, ainda, estimular o debate sobre a limitagdo do sistema penal

aqueles cendrios nos quais exista risco, ao menos potencial, de violagdo dos bens juridicos mais

relevantes. /
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E certo que o desdobramento da matéria, seja para reconhecer a constitucionalidade do
art. 283, CPP, ou ndo, ensejard discussdes relevantes de politica criminal e fragmentariedade do
sistema penal. O que esta em jogo é a garantia de todo cidad3o brasileiro a um direito criminal

congruente com os direitos e garantias estipulados pela Constituicdo Federal.

1.2. O NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DA ESCOLA DE DIREITO DO RIO DE JANEIRO DA
FUNDACAO GETULIO VARGAS — NPJ DA FGV DIREITO RIO

A representacdo judicial do IBCCRIM nesses autos é feita pelo Nucleo de Pratica Juridica da

Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagdo Getulio Vargas (NPJ da FGV DIREITO RIO).

O NPJ é o local em que se realiza o estdgio curricular supervisionado do curso de
graduagdo em direito da FGV DIREITO RIO. Seu objetivo é desenvolver atividades de prética juridica
que capacitem os alunos a intervir de forma qualificada na discuss3o dos temas centrais do Direito
Brasileiro atual e em dreas de grande relevancia social. Por essa razdo, também é funcdo do NPJ da
FGV DIREITO RIO contribuir para a pedagogia dos direitos fundamentais, ou seja, estimular nos
alunos a reflexdo sobre os valores mais importantes do Estado Democratico de Direito e a
perspectiva da advocacia de interesses difusos ou coletivos e da potencial contribuicio que o

profissional do direito pode fornecer na construgdo de uma sociedade mais livre, justa e solidaria.

O memorial de amicus curiae adiante apresentado foi elaborado por um grupo de alunos e
ex-alunos de graduagdo, supervisionados por dois professores da Escola, todos adiante assinados.
Com isso, pretende-se formar um profissional com perfil diferenciado, capaz de refletir criticamente
sobre sua atuacdo e promover mudangas importantes nas estruturas juridicas necessarias ao

desenvolvimento socioecondmico nacional.
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2. CONTRIBUIGOES AO JULGAMENTO DA CAUSA

O objetivo da presente petigdo é contribuir para o julgamento da agao em que se discute a
constitucionalidade da norma prevista no art. 283, do Cdédigo de Processo Penal (CPP), com a
redacdo dada pela Lei 12.403/2011. Este memorial pretende acrescentar dois novos argumentos,

considerando-se aqueles que foram apresentados nas peticdes iniciais das ADCs n® 43 e 44,

O primeiro argumento é o de que o art. 283, CPP é produto de um dialogo institucional

entre o Legislativo e o Judiciario.

Em 2010, o Tribunal Pleno do STF, decidiu que “A prisGo antes do trdnsito em julgado da
condenagdo somente pode ser decretada a titulo cautelar” (HC 84.078). O IBCCRIM pretende
demonstrar que essa decisdo ocorreu no contexto de mudancas ja realizadas pelo Poder Legislativo
em 2008. O didlogo prosseguiu em 2010, com o STF definindo que as prisdes antes da condenacéo
definitiva devem ter fundamento cautelar. Em seguida, o Congresso editou a Lei 12.403/2011

(dando nova redagdo ao art. 283, CPP), reafirmando a posicdo adotada pelo STF em 2010.

Nesse aspecto, a decisdo do STF no HC 126.292 quebra essa harmonia e prejudica a
postura deferente do Judicidrio as escolhas legitimas do Legislativo. A alteracdo de precedentes
ndo pode ocorrer somente em razdo da mudanca na composicio do Tribunal, dissociada da
evolugdo legislativa, sob pena de que seja violada a auto-contencio do Judicidrio, essencial a um

Estado de Direito Democratico.

O segundo argumento trata dos dados empiricos sobre os Recursos Especiais interpostos
perante o STJ. Ao decidir o HC 126.292, alguns Ministros do STF fizeram expressa referéncia a baixa
taxa de reversao das condenagdes decididas em segunda instancia nos Recursos Extraordinarios.
Contudo, a maioria das questdes penais e processuais penais é discutida no Superior Tribunal de

Justiga, por se tratar de matéria infraconstitucional.

Portanto, o conhecimento das estatisticas do ST) é relevante para investigar se as
premissas das quais partiu o STF para decidir o HC 126.292 representam corretamente a realidade. .
,/;/
e
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Esse dado se mostra relevante, ainda, porque um dos pedidos subsidiarios da ADC n2 43 é

que a imposi¢do de uma pena antes do transito em julgado aguarde, a0 menos, o pronunciamento

do STJ.

Ao final, diante dos fatos trazidos a esse Supremo Tribunal Federal no presente memorial,
bem como em razdo das contribui¢des dos demais amici curiae que se habilitaram a contribuir com
esse julgamento, o IBCCRIM manifesta-se pela procedéncia o pedido da requerente, com a
declaracdo de constitucionalidade do artigo 283, do Cédigo de Processo Penal, e com o
reconhecimento de que esse artigo impede situages como a autorizada no HC 126.292, de

execuc¢ao antecipada da pena de prisdo, antes do transito em julgado.

%,.
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2.1.  ESCOLHAS CONSTITUCIONAIS, ESCOLHAS LEGAIS E ESCOLHAS JUDICIAIS — A

PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO EXEMPLO DE DIALOGO INSTITUCIONAL
ENTRE OS PODERES JUDICIARIO E LEGISLATIVO.

“Democracy substitutes self-restraint for external restraint. It is
more difficult to maintain than to achieve”".

Louis D. Brandeis, Ministro da Suprema Corte dos Estados
Unidos da América.

A decisdo do STF em 2010, no HC 84.078, afirmando que “A prisdo antes do trdnsito em
Jjulgado da condenagdo somente pode ser decretada a titulo cautelar”, faz parte de um lento

processo de conformagédo da legislagdo processual penal a Constituicio de 1988.

Com a edigdo da Constituigdo de 1988, determinados artigos do CPP (arts. 393, |; 408, §19;
e, 594) foram considerados recepcionados. Contudo, em 2008, o Congresso revogou dois desses
dispositivos que permitiam prisdes sem fundamentacio cautelar (arts. 408, §1¢; e, 594). Ato
continuo, em 2010, o STF afirmou que todas as prisdes deveriam ter fundamentacio cautelar, salvo
se fossem decorrentes de uma decisdo condenatéria definitiva (HC 84.078). Por fim, em 2011, o
CPP foi novamente alterado, com a nova redagéo do art. 283, consolidando esse entendimento, e
revogando o dispositivo restante (art. 393, 1). A decisdo no HC 126.292, em 2016, rompeu esse

processo de didlogo institucional.

Nesse sentido, é fundamental analisar o processo de defini¢do da aplicacdo da presuncio
de inocéncia no processo penal. Afinal, quando o Congresso tenha manifestado sua vontade,
dentro do espectro de escolhas constitucionais possiveis, sem violar direitos fundamentais, o papel

do Poder Judicidrio é ser deferente para com as decisdes politicas tomadas pelo Poder Legislativo.

! Disponivel em http://www.memorablequotations.com/brandeis.htm. Acesso em 17 de julho de 2016.

Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM
Rua XI de Agosto, 52 — 2° andar — Centro — Sao Paulo — SP — CEP 01018-010
Tel.: (11) 3110-4010 — Site: www.ibecrim.org.br




N\
IBCCRIM

Durante mais de 20 anos (1988-2010) o STF manteve um entendimento admitindo a prisdo
antes do transito em julgado, ndo obstante as indmeras modificagbes de composicio pelas quais

passou a Corte. Nesse sentido, é fundamental entender o desenvolvimento do direito gue culminou

naquele precedente anterior.

O CPP de 1941 foi outorgado durante uma ditadura, com o Congresso Nacional fechado.
De assumida inspiracdo fascista, o Cédigo teve como seu principal redator Francisco Campos,

Ministro da Justica do governo provisério, conhecido por seus ideais autoritarios’.

No que tange a liberdade individual, a exposi¢do de motivos do CPP 1941 n3o poderia ser

mais clara acerca do tratamento que se pretendia dar a presuncio de inocéncia:

“E restringida a aplicacdo do in dubio pro reo. E ampliada a nocdo do flagrante
delito, para o efeito da prisdo proviséria. A decretagdo da prisdo preventiva, que,
em certos casos, deixa de ser uma faculdade, para ser um dever imposto ao juiz,
adquire a suficiente elasticidade para tornar-se medida plenamente assecuratéria
da efetivagdo da justica penal”.? (sem grifos no original)

Quando falava que a prisdo passaria a ser “um dever imposto ao juiz”, Francisco Campos
referia-se as hipéteses em que a prisdo ocorreria antes de uma decisdo definitiva, sem que se
exigisse fundamentacdo que demonstrasse a sua necessidade. Seriam espécies de “prisdo

automatica”. Trés dispositivos do CPP de 1941 tratavam de situagdes como ess;/

* Francisco Luis da Silva Campos (1891-1968) “consolidou-se como um dos mais importantes idedlogos da direita no
Brasil, aprofundando suas convicgbes antiliberais e passando a defender explicitamente a ditadura como o regime
politico mais apropriado a sociedade de massas, que entdo se configurava no pais. Nesse sentido, tornou-se um dos
elementos centrais, junto com Vargas e a clpula das Forgas Armadas, dos preparativos que levariam a ditadura do
Estado Novo, instalada por um golpe de estado decretado em novembro de 1937. Nomeado ministro da Justica dias
antes do golpe, foi, entdo, encarregado por Vargas de elaborar a nova Constitui¢do do pais, marcada por caracteristicas
corporativistas e pela proeminéncia do poder central sobre os estados e do Poder Executivo sobre o Legislativo e o
Judiciario. O periodo do Estado Novo foi marcado ainda pelo forte clima repressivo e pelas frequentes violagdes aos
direitos individuais.” (...) “Em 1964, participou das conspiragdes contra o governo do presidente Jofio Goulart. Apds a
implantacdo do regime militar, voltou a colaborar na montagem de um arcabougo institucional autoritdrio para o pais,
participando da elaboragdo dos dois primeiros Atos Institucionais baixados pelo novo regime (Al-1 e Al-2) e enviando
sugestoes para a elaboracdo da Constituigdo de 1967". Disponivel em
http://cpdoc.fgv.br/producac/dossies/AEraVargasl/biografias/francisco_campos. Acesso em 17 de julho de 2016.
Sobre o tema, veja-se ainda MALAN, Diogo: Ideologia politica de Francisco Campos: influéncia na legislagdo processual
brasileira (1937-1941). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015.

* Disponivel em http://honoriscausa.weebly.com/uploads/1/7/4/2/17427811/exmcpp_processo_penal.pdf. Acesso em
17 de julho de 2016.
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e “Art. 393. S3o efeitos da sentenca condenatéria recorrivel: |-ser o réu preso ou

conservado na prisdo, assim nas infragdes inafiancaveis, como nas afiangdveis enquanto
ndo prestar fianca.”";

r

e “Art. 408. Se o juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu seja o
seu autor, pronuncia-lo-a, dando os motivos do seu convencimento. § 1° Na sentenca de
pronuncia o juiz declarara o dispositivo legal em cuja sancio julgar incurso o réu, mandara
langar-lhe o nome no rol dos culpados, recomenda-lo-3, na prisdo em que se achar, ou
expedird as ordens necessarias para a sua captura.””:

’

e “Art. 594. O réu ndo podera apelar sem recolher-se & pris3o, ou prestar fianga, salvo se
condenado por crime de que se livre solto.”®

Inicialmente, firmou-se no STF o entendimento de que tais dispositivos eram compativeis
com a Constituicio’. Durante quase vinte anos, mesmo com varios Ministros ressalvando seu
entendimento em sentido contrario em seus votos®, o STF manteve sua jurisprudéncia. Nem a
substituicdo de integrantes da decisdo originaria por outros Ministros com posicdo diversa’ deu

causa a modificagdo desse entendimento, em deferéncia ao precedente do Plenario de 1995.

/// A
? Artigo revogado pela Lei 12.403/2011.

® Inicialmente, esse artigo foi acrescido de um §29 permitindo que o juiz deixasse de decretar a prisdo ou revoga-la, se o
réu fosse primario e de bons antecedentes (Lei 5.941/73). J4 sob a égide de uma nova Constituicdo, a expressao
“mandard langar-lhe o nome no rol dos culpados” foi declarada inconstitucional pelo STF em 18/12/1992 (HC 69.696,
Pleno) e posteriormente revogada pela Lei 9.033/1995. A prisdo decorrente de prontincia foi definitivamente revogada
pela Lei 11.689/2008.

® A Lei 5.941/73 modificou o artigo para incluir ao final do artigo a expressdo "salvo se for primario e de bons
antecedentes, assim reconhecido na sentenga condenatdria, ou condenado por crime de que se livre solto”. O
dispositivo foi definitivamente revogado em 2008, pela Lei 11.719/2008.

" 0s primeiros julgados, logo apds a promulgagdo da Constituicdo de 1988, declaravam que as prisdes sem
fundamentacdo cautelar, previstas no CPP de 1941, eram compativeis com o principio da presungio de inocéncia: HC
67.245, 22 Turma, Relator Min. Aldir Passarinho, J. em 28/03/1989; HC 67.707, 12 Turma, Relator Min. Celso de Mello,
J.em 07/11/1989; RHC 67.857, 22 Turma, Relator Min. Carlos Madeira, J. em 19/06/1990. As prisdes automaticas foram,
entdo, declaradas constitucionais pelo Plenario em trés julgamentos consecutivos: HC 68.726, Tribunal Pleno, Relator
Min. Néri da Silveira, J. em 28 /06/1991 (admitindo prisdo decorrente de acérddo condenatdrio, sem fundamentacio
cautelar); HC 69.696, Tribunal Pleno, Relator Min. Celso de Mello, J. em 18/12/1992 (admitindo prisdo decorrente de
prontncia, sem fundamentagdo cautelar); e HC 72.366, Tribunal Pleno, Relator Min. Néri da Silveira, J. em 13/09/1995
(admitindo prisdo decorrente de sentenga condenatdria, sem fundamentacdo cautelar).

2 Vejam-se, nesse sentido, os seguintes julgados: HC 75048, 22 Turma, Relator Min. Marco Aurélio, Julgamento em
02/09/1997, HC 76.747, 22 Turma, Relator Min. Carlos Velloso, Julgamento em 14/04/1998 e HC 79.376, 22 Turma,
Relator Min. Celso de Mello, Julgamento em24 /09/2002 (ressalvas do Ministro Marco Aurélio) e HC 75233, 12 Turma,
Relator Min. Moreira Alves, Julgamento em 23/09 /1997 (ressalva do Ministro Sepulveda Pertence).

° No HC 80.904, 12 Turma, julgado em 05/03/2002, o Relator, Ministro Sepulveda Pertence afirma: “Em 13.09.95, o
Plenario do Supremo Tribunal afirmou a subsisténcia do art. 594 C. Pr. Pen., ndo apenas ao art. 52, LVII, da Constituicéo,
mas também ao Pacto de Sdo José (HC 72366, Néri da Silveira, RTJ 71/857). Certo, a decisdo foi tomada contra cinco
votos, incluido o meu. Malgrado a sucessao havida do em. Ministro Octavio Gallotti — que se situou entre os vencedores
— pela em. Ministra Ellen Gracie, ndo me anima o caso a proposta de rediscussdo do tema”.
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No entanto, a partir de 2008, uma série de mudancas legislativas no Codigo de Processo
Penal, levou o STF a um novo posicionamento. Naquele ano foram editadas as Leis 11.689 e 11.719,
revogando, respectivamente, a prisio decorrente de pronuncia (art. 408, 12, CPP) e a necessidade

de prisdo para apelar (art. 594, CPP).

Foi nesse contexto que o STF decidiu, em 2010 (HC 84.078), que qualquer prisdo antes do

transito em julgado deveria ter fundamentac3o cautelar.

Ato continuo, em 2011, o Congresso Nacional aprovou a Lei 12.403/2011, revogando a
prisdo decorrente de sentenga condenatdria (art. 393, I, CPP) e dando nova redacdo ao art. 283 do
CPP. Esse novo dispositivo — cuja constitucionalidade se afirma — proibiu qualquer prisio antes da
decisdo condenatdria definitiva, salvo se houver fundamentacgdo cautelar (impedindo, portanto, a

prisdo decorrente de acérddo condenatdrio sem transito em julgado).

Em resumo: (1) o legislador mudou a lei em 2008; (2) com isso, o Supremo mudou seu
entendimento em 2010; (3) em seguida, o legislador mudou novamente a lei em 2011, reafirmando
a jurisprudéncia do Supremo de 2010. Fica evidenciado, portanto, o processo de didlogo
institucional entre o Poder Legislativo e o STF, protagonizado pelo primeiro, para definir uma nova

interpretacdo para o principio da presungdo de inocéncia previsto na Constituicio de 1988.

Esse ciclo virtuoso de deferéncia e de dialogo institucional ameaca se romper em 2016, no

julgamento do HC 126.292. Nessa mudanca o Supremo Tribunal Federal:

1. ndo afirmou que a execugdo do precedente anterior era “impraticavel”;

2. ndo apontou a erosdo dessa decisdo por outros precedentes do STF;

3. ndo considerou que houve mudangas legislativas em 2008 que levaram ao
estabelecimento do precedente de 2010 e que ainda permanecem;

4. ndo considerou que o Poder Legislativo reafirmou o precedente de 2010 ao editar a

Lei 12.043/2011, dando nova redac3do ao art. 283, CPP. =5
//

"
&~
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Ndo se discute que o Poder Judicidrio, e o STF em especial, pode (e deve) decidir questdes
juridicas quando hd lacunas ou omissdes legislativas, ou ainda quando direitos fundamentais
estejam em risco. No entanto, é igualmente verdade que o Judiciario nio pode (e ndo deve) fazé-lo
quando o Poder Legislativo fez uma opgdo clara acerca de determinada interpretacdo do texto

constitucional, sobretudo quando essa interpretagéio é mais protetiva dos direitos fundamentais.

As manifestagbes do Poder Legislativo em 2008 (Leis 11.689 e 11.719) e 2011 (Lei 12.403)
evidenciam escolhas legitimas e democrdticas, realizadas dentro do plexo de possibilidades abertas

pela Constituicdo, e, por isso, devem ser respeitadas pelo Poder Judiciario.

A decisdo do STF no HC 126.292 representa um retorno 3 jurisprudéncia do periodo

1988-2008, quando o Congresso ainda ndo havia se manifestado.

Por todo o exposto, evidenciada a escolha legislativa acerca da aplicacdo do principio da
presuncdo de inocéncia no processo penal, cristalizada no art. 283, CPP, com a redagéo dada pela
Lei 12.403/2011, o IBCCRIM posiciona-se em favor do dever de deferéncia do Poder Judiciario ao
Poder Legislativo, com base no texto da Constituigdo Federal de 1988, onde foram consagrados os

principios democratico (CF, art. 12) e da separacdo dos poderes (CF, art. 29)
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2.2. EFICIENCIA E EFETIVIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL — DADOS EMPIRICOS

ACERCA DOS RECURSOS ESPECIAIS E DA REVERSAO DAS DECISOES DOS TRIBUNAIS
DE APELACAO PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES

A decisdo tomada no HC 126.292 representa um retrocesso no importante processo de
filtragem constitucional e de renovacio legislativa. Modificagbes dessa envergadura, contudo, no

devem ocorrer sem que se conheca, empiricamente, a realidade judiciaria brasileira.

Ao decidir o HC 126.292, alguns Ministros do STF fizeram expressa referéncia a dois fatores
importantes: (a) a suposta baixa taxa de reversio das condenacdes decididas em segunda
instancia'®; e (b) a necessidade de uma sinalizagdo a sociedade para reduzir a sensacdo de
impunidade, devido ao fato de que o extraordinario estaria sendo utilizado pelos acusados apenas

para evitar o transito em julgado, mesmo sem expectativas de sucesso™’.
No entanto, vale lembrar o recente episédio polémico envolvendo o habeas corpus.

Em setembro de 2012, a 12 turma do Supremo Tribunal Federal (STF) modificou a
orientagdo no que tange ao conhecimento de habeas corpus (HC). O principal argumento do
Relator do HC 109.956, Ministro Marco Aurélio, para votar pela inadequacio do habeas corpus no

tratou de dogmatica juridica, mas sim de gestdo judicidria: a recusa em conhecer o HC deveu-se ao

elevado nimero de agdes similares ajuizadas perante o STF nos Gltimos anoslz_/
/ ‘

10 “Neste cenario, retardar infundadamente a prisdo do réu condenado estaria em inerente contraste com a
preservacdo da ordem publica, aqui entendida como a eficacia do direito penal exigida para a protecdo da vida, da
seguranca e da integridade das pessoas e de todos os demais fins que justificam o préprio sistema criminal. (...). A
afronta a ordem publica torna-se ainda mais patente ao se considerar o ja mencionado baixissimo indice de provimento
de recursos extraordindrios, inferior a 1,5% (em verdade, inferior a 0,1% se considerarmos apenas as decisdes
absolutérias), sacrificando os diversos valores aqui invocados em nome de um formalismo estéril” (trechos do voto do
Min. Roberto Barroso no HC 126.292).

™ “por fim, a mudanca de entendimento também auxiliara na quebra do paradigma da impunidade. {...) Ao evitar que
a puni¢do penal possa ser retardada por anos e mesmo décadas, restaura-se o sentimento social de eficdcia da lei
penal” (trechos do voto do Min. Roberto Barroso no HC 126.292).

2 Em época na qual ndo havia a sobrecarga de processos hoje notada — praticamente inviabilizando, em tempo habil,
a jurisdicdo —, passou-se a admitir o denominado habeas substitutivo do recurso ordinério constitucional previsto
contra decisdo judicial a implicar o indeferimento da ordem. Com isso, atualmente, tanto o Supremo guanto o Superior
Tribunal de Justica estdo as voltas com um grande nimero de habeas corpus — este Tribunal recebeu, no primeiro
semestre de 2012, 2.181 habeas e 108 recursos ordinarios e aquele, 16.372 habeas e 1.475 recursos ordinarios. Raras
excegdes ndo se tratam de impetragdes passiveis de serem enquadradas como originarias, mas de medidas intentadas
a partir de construcdo jurisprudencial” (trecho do voto do Min. Marco Aurélio no HC 109.936).
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Essa nova orientagdo foi imediatamente seguida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ),
que decidiu de forma semelhante o HC 216.882, niio conhecendo HC impetrado em substituicdo ao

Recurso Ordinario de Habeas Corpus (RHC), cabivel no caso concreto®>.

Contudo, mais importante do que simplesmente impedir o ajuizamento das acdes, era
entender os fatores que geram essa pressdo sobre os tribunais superiores e atacar as causas do
excesso de habeas corpus. Pesquisa financiada pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
(IPEA), para subsidiar uma politica publica na 4rea da justica (o destinatdrio da pesquisa era o
Ministério da Justiga - MJ), e realizada pela Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagdo Getulio
Vargas (FGV Direito Rio), sob a coordenagdo do primeiro signatario desse memorial, revelou uma

alta taxa de reversdo das decisdes dos tribunais de segunda instincia em sede de habeas corpus.

No periodo de 2008-2012, a pesquisa indicou o percentual de 8,27% de taxa de sucesso

(consideradas concessdo integral e parcial) no STF e de 27,86% no STJ**.

Resultado dos HC's e RHC's no STF (2008-2012)

40,00% - 37,78%

35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00% -

5,00% -

0,00% -

M Concessao (parcial e integral) ® N3o-concessio M Nao conhecimento

" Essas decisdes receberam fortes criticas na medida em que reproduziam a limitacdo a utilizagdo do HC utilizada pela
ditadura militar por meio do Ato Institucional n2 6 (que alterou a Constituicio para suprimir a impetragio de HC
substitutivo de RHC).

¥ Em ambos os graficos abaixo, a categoria “Outros” refere-se as impetragdes que ndo tiveram julgamento, tratando-se
de homologagdo de desisténcias ou autuagdes que ndo tiveram seguimento.
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Resultado dos HC's e RHC's no STJ (2008-2012)
30,00% - 27,86%

24,44%

25,00% -

20,00% -

15,00% -
11,00%

10,00% -

5,00% -

0,00% -

B Concessdo (integral e parcial) ® Ndo-concessio i Nao conhecimento

® Pendente H Prejudicado 1 Outros

A elevada taxa de sucesso das impetragdes no STJ indica uma alta taxa de revers3o das
decisbes dos tribunais de segunda instancia. A diferenga na taxa de sucesso nos dois tribunais
superiores permite inferir que o STF é protegido de uma avalanche de impetragbes gracas a

atuagdo do STI.

A pesquisa apontou que taxas de reversido ainda mais altas estio associadas a
determinados crimes e determinados temas, em tribunais especificos. Ao se cruzarem temas e
crimes de maior incidéncia com o resultado do julgamento, notou-se que a taxa de decisdo
favoravel ao paciente (concessdo e concessdo parcial) é muito superior as taxas médias de

concessao.

O caso da combinagdo “crime de roubo” + “erro na fixacdo do regime inicial de
cumprimento da pena”, em ag¢des impetradas contra decisdes do TJ/SP, alcancava uma taxa de
sucesso da ordem de 62% dos casos. In casu, verificou-se que muitas das questdes levadas ao STJ e

STF ja tinham sido objeto de simula (notadamente as sumulas 718 e 719, do STF, e 440, 443 e 444,

do STJ), mas que os tribunais inferiores deliberadamente deixavam de aV :
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Julgamento no STJ com origem no TJ/SP (2008 a 2012)
Concessdo (integral e parcial) ® N3o-concessdo ™ N3o conhecimento ® Pendente Prejudicado
70,0% -

62,0%

60,0% - |
50,0% -
40,0%
30,0% -

19,2% 20,8%

o 17,2%
20,0% 16,1%  15,1%
10,0% -
0,0% -
Média TISP Roubo Roubo e Regime inicial

Obviamente, a mudanga de orientagdo ndo impediu a continua impetracdo de habeas
corpus, que passaram a ndo ser conhecidos, mas ter a ordem concedida de oficio™. O problema n3o
estava no “mau-uso” da agdo constitucional por advogados ou defensores, mas, em grande parte,

na inobservancia, pelos tribunais de segunda instancia, da jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Contudo, na medida em que os resultados da pesquisa passaram a ser conhecidos®,

ocorreram importantes mudancas na forma como se via a questdo dos habeas corpus. s

~\

//

s Veja-se, a respeito, o artigo de Aury Lopes Jr, disponivel em http://www.conjur.com.br/2014-ago-22/moda-dar-
habeas-corpus-oficio-quando-eu-quiser. Acesso em 17 de julho de 2016.

' Foram mais de 10 apresentacdes publicas da pesquisa: (1) em 16 de maio de 2014, no Tribunal de Justica de S3o
Paulo; (2) em 20 de maio de 2014, na sede do Conselho Federal da OAB; (3) em 28 de maio de 2014, na Escola de
Direito de Sdo Paulo da FGV; (4) em 02 de junho de 2014, no Superior Tribunal de Justica; (5) em 04 de agosto de 2013,
no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro; (6) em 29 de agosto de 2014, no 202 Semindrio Internacional do IBCCRIM; (7)
em 21 de outubro de 2014, na Conferéncia Nacional da OAB; e, (8) em 21 de novembro de 2014, na Harvard Law
School. Além disso, foram publicados diversos artigos académicos com esses resultados: (1) AMARAL, Thiago Bottino
Do; HARTMANN, Ivar Alberto M. “Radiografia do habeas corpus no STJ”. Boletim IBCCRIM, v. 246, p. 2, 2013; (2)
AMARAL, Thiago Bottino Do: “Habeas Corpus: garantia constitucional ou panaceia universal?”. Boletim IBCCRIM, v. 253,
p. 10, 2013; (3) AMARAL, Thiago Bottino Do: “Habeas Corpus nos Tribunais Superiores: pontos para reflexdo e debate”.
Boletim IBCCRIM, v. 262, p. 2-4, 2014; e, (4) AMARAL, Thiago Bottino Do: “Habeas Corpus nos Tribunais Superiores —
propostas para reflexdo”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol. 112, 2015.

Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM
Rua XI de Agosto, 52 — 2" andar — Centro — Sdo Paulo — SP — CEP 01018-010
Tel.: (11) 3110-4010 — Site: www.ibcerim.org.br

15



A\
IBCCRIM
Um exemplo significativo dessa modificacdo foi a entrevista concedida pelo Ministro
Marco Auré€lio ao site Consultor Juridico no final do ano de 2014 (depois de realizadas dez
apresentacdes seguidas de discussio do relatério final da pesquisa e publicados trés artigos
académicos sobre os resultados): o Ministro responsavel pela mudanga de orientacdo no STF
afirmou que “Se arrependimento matasse, hoje eu estaria morto”", referindo-se a restricdo ao

conhecimento das a¢des de HC.

Ja o Ministro do STJ, Rogério Schietti Cruz, em apresentacio na XXIl Conferéncia Nacional
dos Advogados, utilizou-se dos dados coligidos pela pesquisa para propor a maior deferéncia dos

tribunais de segunda instancia aos precedentes daquele tribunal®®,

De igual forma, a decisdo do STF no HC 126.292, capaz de gerar tamanho impacto sobre a
liberdade individual e seguranca juridica, deveria, necessariamente, levar em consideracdo nao
apenas o funcionamento do Recurso Extraordindrio, mas, sobretudo, o do Recurso Especial. Afinal,
a maioria das questdes penais e processuais penais é discutida no STJ, por se tratar de matéria
infraconstitucional, ndo havendo também a exigéncia da repercussdo geral para conhecimento do

% v e P |
Recurso Especial, ao contrério do que sucede com o Recurso Extraordinario®®,

Dai a relevancia da contribuicdo do IBCCRIM no julgamento em exame apresentando

dados empiricos sobre os Recursos Especiais no STJ.

O levantamento realizado nas bases de dados do STJ no periodo de 2010 a 2015 indica

um cenario bem diferente daquele descrito pelos Ministros do STF em seus votos no HC 126.292.

7

v Disponivel em http://www.conjur.com.br/2014-dez-21/entrevista-marco-aurelio-ministro-supremo-tribunal-federal.
Acesso em 17 de julho de 2016.

*® Disponivel em http://docslide.com.br/documents/xxii-conferencia-nacional-dos-advogados-rio-2014-habeas-corpus-
e-violacoes-ao-dever-de-motivacao-das-decisoes-judiciais-rogerio-schietti-ministro-do-superior.html. Acesso em 17 de
julho de 2016.

¥ “Art. 102, § 32 No recurso extraordindrio o recorrente deverad demonstrar a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois tergos de seus membros” (incluido pela Emenda Constitucional 45/2004).
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Os graficos apresentados abaixo foram gerados a partir de consultas na base de dados do
projeto de Pesquisa “Supremo em Numeros””°, da FGV Direito Rio. A referida base foi alimentada
com todos os dados publicos de processos disponiveis no site do STJ. Para as consultas na base, foi

utilizada a linguagem computacional denominada Structured Query Language (SQL).

Tendo em vista o objeto da pesquisa, foram feitos recortes nas pesquisas no bhanco.
Primeiramente, as consultas foram limitadas aos processos que tivessem sua classe processual
identificada como Recursos Especiais (“REsp”). Além disso, houve uma restricdo tematica em
matéria penal e uma restrigdo temporal, apenas com processos iniciados no periodo de 2010 a

2015. Apds essas limitagdes, o universo dos dados tratava de exatos 38.547 processos.

Foram, entdo, selecionadas as seguintes varidveis para andlise:

1) Qual o nimero total de Recursos Especiais interpostos e qual o percentual desses

recursos que trata de matéria penal?

2) Qual o percentual desses Recursos Especiais interpostos pelo Ministério Publico e qual

o percentual de Recursos Especiais interpostos pela defesa?
3) Quais os principais temas de que tratam esses Recursos Especiais?
4) Qual a parte que mais interpde Recursos Especiais nesses temas de maior incidéncia?

5) Qual a taxa de decisdes de procedéncia proferida nos Recursos Especiais em matéria

Penal (entendida como a reversdo, pelo STJ, da decisdo do tribunal de segunda

instancia)? g
%

2 hitp://www.fgv.br/supremoemnumeros/
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Inicialmente, verificou-se que, ndo obstante a alta quantidade de Recursos Especiais

interpostos no periodo 2010-2015, apenas uma pequena parcela tratava de matéria penal.

Numero de Recursos Especiais no
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350000
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250000
200000
150000
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50000

0

I Total

Percentual Relativo de Recursos
STJ - 2010 a 2015 Especiais no STJ - 2010 a 2015

399.540
. 360.993

38.547

@ Qutras Matérias = Matéria Penal # Qutras Matérias = Matéria Penal

Comparativo entre total de Recursos Especiais e total de Recursos Especiais
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Esses Recursos Especiais em matéria penal s3o oriundos dos 27 Tribunais de Justica dos

Estados e do Distrito Federal e dos 5 Tribunais Regionais Federais?}, na seguinte frequéncia:

Origem dos Recursos Especiais que tratam de matéria penal
(frequéncia relativa)

TJ/DF

| 6,00%
TI/R) N 7,21%
TRF 4a Regido NI 0,929

TI/MG 1 12,12%
TI/RS R R e S 16,56%
T)/SP 3 20,13%

A alta concentragdo de casos oriundos do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
(16,56%) mostrou-se um ponto de especial relevancia uma vez que ndo é compativel com dados de

populagdo (o Rio Grande do Sul concentra apenas 5,55% da populacdo brasileira).

Como se pode perceber na tabela abaixo, essa discrepancia n3o se verifica nos Tribunais
de Justica dos Estados de Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro nos quais os dados de populagdo
se mostram mais proximos ao percentual de Recursos Especiais interpostos no STJ. O mesmo
ocorre com o Distrito Federal, que apresenta uma pequena populagdo (1,39%) e um ndmero

elevado de recursos. o

%r

A pesquisa identificou um percentual de 0,31% de recursos oriundos de outras origens: Tribunal de Justica Militar de
Sdo Paulo (com 0,24% dos recursos), o Tribunal de Justi¢a Militar de Minas Gerais (0,04%), Justiga Militar no Rio Grande
do Sul (0,02%), Justica Militar em Sdo Paulo (0,01%) e o Tribunal de Justiga Militar do Rio Grande do Sul (0,01%).
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s POPULACAO EM PERCENTUAL RECURSOS
MILHOES* POPULACAO ESPECIAIS NO STJ

S&o Paulo 43.663.672 21,72% 20,13%
Rio Grande do Sul 11.164.050 5,55% 16,56%
Minas Gerais 20.593.366 10,24% 12,12%
Rio de Janeiro 16.369.178 8,14% 7,21%
Distrito Federal 2.789.761 1,39% 6,00%

Relativamente a parte responsdvel pela interposicio desses Recursos Especiais,
identificou-se um relativo equilibrio entre recursos interpostos pela acusacdo (40%) e pela defesa

(60%), com pequena preponderancia dessa Gltima.

Numero Total de Recursos Especiais Percentual de Recursos Especiais

em matéria penal, por parte, no em matéria penal, por parte, no
STJ: 2010 a 2015 STJ: 2010 a 2015

45000

40000 38547

# Ministério Publico = Defesa

¢

35000
30000

23079

15468 I

B Total ® Ministério Publico ® Defesa

25000

20000

15000

10000

5000

0

/,

** Dados populagdo: IBGE. DOU 20/08/2013, p. 65.
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Buscou-se também analisar os temas tratados nesses Recursos Especiais™. A pesquisa
constatou que apenas 5 cédigos concentram mais de 40% de todos os Recursos Especiais, sendo
certo que 3 codigos (roubo majorado, furto qualificado e trafico de drogas) ocupam as primeiras
cinco posi¢des em todos os anos (2010-2015) e somam 33% de todos os Recursos Especiais no
periodo pesquisa do (2010-2015). Ou seja, as questdes juridicas levadas ao STJ repetem-se com

frequéncia.

Percentual dos cinco temas penais mais recorrentes em Recursos
Especiais no STJ - 2010 a 2015

___ Tréfico de Drogas
e Condutas Afins
16,42%

Roubo Majorado
10,74%

‘‘‘‘‘‘ Furto Qualificado
5,50%

Crimes do
“._Sistema Nacional
de Armas

Execug¢ao Penal 4,77%
4,42%

-

* para tanto a pesquisa valeu-se a base de cédigos do préprio STI. Dentre os cédigos utilizados pelo ST para classificar
os temas relativos aos Recursos Especiais, 115 (cento e quinze) tratam de matéria penal. Esses cddigos se referem aos
mais variados crimes constantes da legislagdo penal e temas relacionados a processo penal ou execucio penal.
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Nesses cinco temas, a proporc¢io de Recursos Especiais interpostos pela acusacio se

mostra bem proxima a da defesa.

Percentual por Parte dos Cinco
Assuntos mais Recorrentes em
Recursos Especiais no STJ -2010 a 2015

# Ministério Publico

= Defesa

Contudo, uma observagao é importante. A participacdo do Ministério Piblico como a parte
que interpde os Recursos Especiais vem crescendo nos (ltimos anos. Se isolados apenas os anos de
2014-2015 e os cinco temas de maior ocorréncia, verifica-se uma predominéncia de Recursos

Especiais interpostos pelo Ministério Publico.

Percentual Total e Relativo, por parte, dos Cinco Assuntos Penais mais
recorrentes em Recursos Especiais no STJ - 2014-2015

5,46
Furto Qualificado 82,63%
17,37%

L 5,62%
Aplicacdo da Pena 65,68%
34,32%

5,65%

Execucgdo Penal R 83,15%
A (]
9,86%
74,15%
25,85%

Trafico de Drogas e 15,75%
Condutas Afins

Roubo Majorado

64,08%

35,92%

B Ocorréncias Totais ™ Ministério Publico ™ Defesa

Vs
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Em outras palavras, no periodo de 2014-2015 apenas cinco assuntos representaram mais

de 40% de todos os Recursos Especiais levados ao STJ. E mais de 70% desses Recursos Especiais se

devem a iniciativa do Ministério Publico.

Percentual de interposi¢do de Recurso Especial
nos 5 Assuntos Penais mais recorrentes em
Recursos Especiais no STJ - 2014 a 2015

Por fim, é relevante indicar a taxa de sucesso de cada parte perante o STJ, ou seja, qual o
percentual dos Recursos Especiais interpostos por cada uma das partes e o respectivo resultado
do julgamento. Por taxa de sucesso entende-se a reversdo (total ou parcial) da decisdo do

Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal objeto do recurso.

Entretanto, cabe ressaltar que as estatisticas referentes as taxas de provimento e de
desprovimento estdo inseridas em um subintervalo temporal, considerando apenas o periodo de
2014 a 2015. Esse espago reduzido é explicado pela estrutura de apresentagio dos dados no site do

STJ. A partir de 2014, todos os andamentos processuais comegaram a ser subdivididos e

acompanhados por cdigos identificadores®. x
/

* Esses codigos permitem uma identificagdo mais segura de cada andamento, evitando confusdes devido a erros de
digitacdo, falta de padronizagdo ou ma formulagdo da redacdo de um andamentao, e até permitindo, por exemplo, filtrar
0s recursos providos, os desprovidos, os que tiveram remessas ao Ministério Publico e os que ja transitaram em
julgado. Com acesso a esses cdodigos, torna-se possivel a rapida e eficiente andlise de grandes volumes de andamentos
usando linguagens de programagdo. Por conseguinte, passa a ser possivel delegar ao computador a anilise de todo o
universo, ao invés de ser necessario que pesquisadores selecionem uma amostra e leiam seus andamentos. Antes de
2014, contudo, face a auséncia dos cédigos, a automatizagdo da analise dos andamentos seria insegura e ineficiente.
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Em outras palavras, no periodo de 2014-2015 apenas cinco assuntos representaram mais

de 40% de todos os Recursos Especiais levados ao STJ. E mais de 70% desses Recursos Especiais se

devem a iniciativa do Ministério Publico.

Percentual de interposi¢do de Recurso Especial
nos 5 Assuntos Penais mais recorrentes em
Recursos Especiais no STJ - 2014 a 2015

Por fim, é relevante indicar a taxa de sucesso de cada parte perante o STJ, ou seja, qual o
percentual dos Recursos Especiais interpostos por cada uma das partes e o respectivo resultado
do julgamento. Por taxa de sucesso entende-se a reversdo (total ou parcial) da decisdo do

Tribunal de Justi¢a ou Tribunal Regional Federal objeto do recurso.

Entretanto, cabe ressaltar que as estatisticas referentes as taxas de provimento e de
desprovimento estdo inseridas em um subintervalo temporal, considerando apenas o periodo de
2014 a 2015%*. Esse espago reduzido é explicado pela estrutura de apresentacido dos dados no site

do STJ. A partir de 2014, todos os andamentos processuais comecaram a ser subdivididos e

acompanhados por cédigos identificadores™. /—/

** Foram considerados no subintervalo temporal, os Recursas Especiais interpostos e julgados no periodo 2014-2015.

 Esses codigos permitem uma identificacdo mais segura de cada andamento, evitando confustes devido a erros de
digitacdo, falta de padronizacao ou ma formulacéo da redacdo de um andamento, e até permitindo, por exemplo, filtrar
0s recursos providos, os desprovidos, 0s que tiveram remessas ao Ministério Publico e os que ja transitaram em
julgado. Com acesso a esses codigos, torna-se possivel a rapida e eficiente andlise de grandes volumes de andamentos
usando linguagens de programacdo. Por conseguinte, passa a ser possivel delegar ao computador a andlise de todo o
universo, ao invés de ser necessario que pesquisadores selecionem uma amostra e leiam seus andamentos. Antes de
2014, contudo, face a auséncia dos codigos, a automatizagdo da analise dos andamentos seria insegura e ineficiente.
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Assim, foram criados cinco grupos de decisdo, de modo a separar os recursos de acordo com
seus resultados™. Cada grupo de decisdo estd associado a determinados cédigos de andamento da
tabela do STJ: (1) procedéncia®”’, (2) improcedéncia®®, (3) ndo conhecimento®; (4) prejudicado’®; (5)

i A .31 s . e ]
desisténcia™; e, (6) reconhecimento da prescri¢io de oficio®**2,

Destaca-se, de inicio, uma alta taxa potencial de sucesso no STJ, quando o Ministério

Publico é o autor do recurso interposto.

Frequéncia relativa das decisdes nos Recursos Especiais em matéria penal
em que o Ministério Publico é recorrente (2014-2015)

70,000%
60,000%
50,000%
40,000%
30,000% 24,93%

20,000% 14,18%

<o

10,000%
2,43%

ivz=ow

PROCEDENCIA IMPROCEDENCIA NAO PREJUDICADO  DESISTENCIA  PRESCRICAO DE
CONHECIMENTO OFiCIO

0,00% 0,06%

0,000%

Obviamente, ndo se pode imputar ao Ministério Publico a préatica de interposicio

desarrazoada de recursos, com a finalidade de fazer com que os processos penais prescrevam.

2 Cumpre ressaltar que do universo de Recursos Especiais, 7.834 apresentaram um cddigo de decisdo no periodo de
2014 e 2015. Desses processos, 1.312 apresentaram mais de um, sinalizando que tiveram mais de uma decisdo. No
total, os 7.834 processos somam 9.384 decisBes. Por essa razdo, os graficos que apresentam os percentuais dos
resultados das decisdes, ndo levam em conta o nimero de processos no denominador, mas o niimero global de
decisdes.

7 Est3o incluidos tanto os recursos que foram integralmente como parcialmente deferidos. Codigos de decisdo no STJ:
198, 219, 221, 237, 238, 240, 241, 471, 871, 972.

% Codigos de decisdo no STJ: 200, 220, 239, 242.

* codigos de decisdo no STJ: 235, 236, 901.

** codigos de decisdo no STJ: 230, 456.

*! cédigo de decisdo no STJ: 944.

*2 codigos de decisdo no STJ: 973.

* Tendo em vista que os cddigos de decisio de procedéncia podem estar presentes em um processo que também
conta com codigos de improcedéncia, impossibilita-se a descoberta do resultado final do processo. Por conseguinte,
esse grafico nos permite chegar somente ao maximo possivel de recursos deferidos, ndo ao seu nimero exato.
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A pesquisa mostra, entretanto, que a defesa também ostenta uma alta taxa potencial de

reversdo das decisdes dos tribunais de segunda instancia.

Frequéncia relativa das decisdes nos Recursos Especiais em matéria peﬁal
em que o Ministério Publico é recorrido (2014-2015)

50,000% 45,99%
45,000% 2
40,000% :
35,000%
30,000%
25,000%
20,000%
15,000%
10,000%
5,000%
0,000%

35,28%

15,16%

3,56%
EE 0,00% 0,00%

PROCEDENCIA IMPROCEDENCIA NAO PREJUDICADO  DESISTENCIA  PRESCRICAO DE
CONHECIMENTO OFiCIO

Logo, o uso do Recurso Especial por parte da defesa também nio pode ser entendido
como um meio meramente protelatério. O levantamento indica que o Superior Tribunal de Justica
proferiu, nos anos de 2014-2015, mais decisdes de procedéncia dos Recursos Especiais do que de
improcedéncia, independente de figurarem no polo ativo o Ministério Publico ou a defesa, como se

vé do quadro abaixo, que sintetiza os dois graficos acima.

' Parte  |Procedéncia Improcedéncia NHo conhecimento Prejudicado |
Ministério Publico | 58,40% 14,18% 24,93% 2,43%

Defesa 45,99% 15,16% 35,28% 3,56%

Esse dado indica que o STJ tem se prestado ao seu papel constitucional de unificador da
jurisprudéncia nacional. No entanto, o numero elevado de decisées de procedéncia nos recursos
interpostos, seja pela defesa, seja pelo Ministério Publico, sugere um descompasso entre as

decisbes dos tribunais de segunda instdncia e as orientagGes jurisprudenciais dos tribunais

superiores (fato semelhante ao que constatou a pesquisa sobre habeas corp% .
= /
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Ndo se olvida que a liberdade de qualquer membro do Poder Judiciario de decidir a causa a
partir de sua livre convicgdo motivada é fundamental para a sadde do sistema juridico brasileiro. No
entanto, amadurecidas essas questdes nos diferentes tribunais do pais, o sistema depende da
uniformizacdo da jurisprudéncia pelos tribunais superiores. E, uma vez que esses tribunais se
manifestam também de forma reiterada sobre determinada questdo juridica, a satde do sistema

passa a depender da replicagdo desse entendimento pelos orgdos de primeira e segunda instancia.

Em resumo, o levantamento estatistico demonstrou que:

1. Apenas uma pequena fragdo dos Recursos Especiais trata de matéria penal (9,65% no
periodo 2010-2015), ndo sendo, portanto, a causa do congestionamento do STJ;

2. No periodo de 2010-2015, constatou-se que esses recursos foram interpostos em
propor¢des semelhantes tanto pela defesa (59,87%) quanto pelo MP (40,13%);

3. Considerando os cinco temas mais recorrentes no periodo de 2010-2015 (42% de todos
os Recursos Especiais em matéria penal), essa proporgdo se manteve (52,23% interpostos
pela defesa e 46,77% interpostos pelo Ministério Publico);

4. No entanto, considerando apenas os anos de 2014-2015, constata-se um grande
aumento de Recursos Especiais interpostos pelo Ministério Publico, que passou a ser
responsavel por 64,03%, contra 35,97% de recursos interpostos pela defesa.

5. Considerando os cinco temas mais recorrentes no periodo de 2014-2015 (42,34% de
todos os Recursos Especiais em matéria penal), essa proporgdo se acentua (72,18%
interpostos pelo Ministério Plblico contra 27,82% interpostos pela defesa).

6. Relativamente as decis6es do STJ, em matéria penal, no periodo 2014-2015, constatou-
se que a maior parte das decisdes é de procedéncia (54,42%).

7. Quando isolado pela parte autora do Recurso Especial, constata-se a predominancia das
decisdes de procedéncia quando o Ministério Publico interpés o Recurso Especial,
alcangando uma proporgdo de 58,40% de decisdes de procedéncia do recurso.

8. No entanto, a predomindncia de decisdes de procedéncia nos Recursos Especiais
interpostos pela defesa (45,99%) sugere cautela para que se imponha uma pena

privativa de liberdade antes da decisdo final do recurso. "

g

&
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3. CONCLUSAO E PEDIDOS

1. O art. 283, CPP, com a redagdo dada pela Lei 12.403/2011 reflete uma escolha legitima e
democrdtica do Poder Legislativo, realizada dentro do plexo de possibilidades abertas pela

Constituigdo, devendo ser declarada sua constitucionalidade.

2. Por se tratar de uma manifestagdo expressa do Congresso Nacional, deve prevalecer o dever
de deferéncia do Poder Judicidrio ao Poder Legislativo, impedindo situacdes como a

autorizada no HC 126.292 (execucdo de uma pena antes do transito em julgado).

3. Embora seja alto nimero de Recursos Especiais interpostos anualmente, apenas uma
pequena fracdo trata de matéria penal (9,65%). Esses recursos, por sua vez, recebem
majoritariamente uma decisdo de procedéncia do pedido, seja quando interpostos pelo

Ministério Publico, seja pela defesa.

4. A execugdo da pena antes da decisdo do Recurso Especial constitui um risco 3 seguranca

juridica, dada a alta probabilidade de mudanca da decisdo do tribunal de segunda instancia.

E assim, o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM requer sejam deferidos os

seguintes pedidos:

1. A incluséo do presente memorial com contribuigdes ao julgamento do processo e
autorizacdo para sustentar oralmente as razdes nele constantes no dia do julgamento,
com a devida intimagdo do signatdrio quando da inclusdo do feito em pauta;

2. A procedéncia da presente agdo direta de constitucionalidade, para julgar constitucional

o art. 283, do Codigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei 12.403/2001.

Termos em que,

Pede Juntada e Deferimento.

—

—

Do RiWeiﬁ:—Eara Brasilia, DF, 29 de julho de 2016.
&,4{

Thiago Bottino

OAB/RJ n? 102.312
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